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Η Εκπαιδευτική αξιοποίηςη των απόψεων τησ Υπατίασ ςτην 

ςημερινή εποχή 

  Της 

  Ξανθίππης Μπαλλή 

 

 

Προλεγόμενα 

Η Υπατία, θ Ελλθνίδα μακθματικόσ, αςτρονόμοσ και εκπρόςωποσ τθσ 

νεοπλατωνικισ φιλοςοφίασ, που με τθν προςωπικότθτά τθσ λάμπρυνε το 

χϊρο των ελλθνικϊν γραμμάτων και τθσ ελλθνικισ ηωισ ςτθν πόλθ τθσ 

Αλεξάνδρειασ τον 4ο αιϊνα μ.Χ., αποτελεί πρότυπο ςτο χϊρο τθσ παιδείασ, 

τθσ θκικισ, τθσ ρθτορικισ και βαςικι εκπρόςωπο του γυναικείου φφλου.  

Για μζνα προςωπικά, θ ηωι και το ζργο τθσ,  υπιρξαν αντικείμενο ζρευνασ 

που το αξιοποίθςα ςτθ μεταπτυχιακι εργαςία μου1 που εκπόνθςα ςτθν 

Ραιδαγωγικι Σχολι  ςτο Ρανεπιςτιμιο Δυτικισ Μακεδονίασ ςτθ Φλϊρινα. 

Μια πόλθ που ταλαιπωρικθκε για πολλά ζτθ από τον άκρατο κρθςκευτικό 

φανατιςμό ενόσ άλλου επιςκόπου του Καντιϊτθ. 

Σιμερα από αυτό εδϊ το βιμα κα προςπακιςουμε να αναδείξουμε, 

όςο αυτό είναι δυνατό και βαςιηόμενοι πάντα ςτα ιςτορικά ςτοιχεία και τισ 

πθγζσ, πϊσ κα μποροφςαμε να αξιοποιιςουμε τισ απόψεισ τθσ φιλοςόφου 

Υπατίασ για τθν εκπαίδευςθ του ςθμερινοφ πολίτθ. Και αυτό κα το 

κάνουμε για τρεισ κυρίωσ λόγουσ. Καταρχιν, θ Υπατία υπιρξε μια 

προςωπικότθτα με διανοθτικζσ και θκικζσ αρετζσ, ζνα βαςικό πρότυπο 
                                                             

1
. Βι. Μπαιιή, Ξ. Σ. 2010. 
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δθλαδι προσ μίμθςθ. Δεφτερον, γιατί θ εποχι που ζηθςε θ φιλόςοφοσ ζχει 

ζνα κοινό με τθν ςθμερινι δικι μασ εποχι. Θταν μια εποχι ζντονων 

κοινωνικϊν και πολιτιςτικϊν ανακατατάξεων. Και ςε τζτοιεσ εποχζσ, οι 

άνκρωποι αναςτοχάηονται και αντιπαρατίκενται αναφορικά με τα 

μορφωτικά πρότυπα. Τζλοσ, θ φιλόςοφοσ πρζςβευε ότι θ γνϊςθ αυτι 

κακεαυτι, είναι απόρροια μιασ αγωγισ που ζχει ςτόχο το μορφωτικό 

ιδεϊδεσ αλλά και τθν θκικι αξιολογία. Στθν βάςθ των τριϊν παραπάνω 

λόγων, οι απόψεισ τθσ Υπατίασ προβάλλουν ωσ μια εναλλακτικι 

εκπαιδευτικι και παιδαγωγικι προοπτικι που κα μποροφςε να βοθκιςει 

και εμάσ ςιμερα. 

Για να μπορζςουμε να αναδείξουμε το πϊσ και γιατί οι απόψεισ τθσ 

Υπατίασ μποροφν να αξιοποιθκοφν ςτθν εκπαίδευςθ του ςθμερινοφ πολίτθ 

αρχικά κα προςδιορίςουμε κάποιεσ βαςικζσ αρχζσ που αφοροφν αυτό που 

ονομάηουμε γνϊςθ και μόρφωςθ ζτςι ϊςτε να γίνει πιο κατανοθτι 

παρακάτω θ ανάλυςθ των κζςεων και απόψεων τθσ φιλοςόφου τθν οποία 

και τιμοφμε ςιμερα. Στθν ςυνζχεια, κα ςυηθτιςουμε το κοινωνικό και 

πολιτιςτικό πλαίςιο που ζηθςε θ φιλόςοφοσ και μοιραία επθρζαςε και το 

ζργο τθσ. Ακολοφκωσ, μζςα από αναφορζσ ςτθ ηωι και το ζργο τθσ 

Υπατίασ κα διακρίνουμε τθσ απόψεισ τθσ για τθν εκπαίδευςθ. Τζλοσ, κα 

αναςτοχαςτοφμε ςχετικά με τθν παιδαγωγικι προοπτικι που μασ 

παρζχουν οι απόψεισ τθσ φιλοςόφου. 

  

Η γνϊςη και η μόρφωςη 

Για να μπορζςουμε να κατανοιςουμε αλλά και να αναςτοχαςτοφμε 

κριτικά πάνω ςτισ απόψεισ τθσ Υπατίασ για τθν εκπαίδευςθ του ςθμερινοφ 
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πολίτθ, πρζπει να ζχουμε ζνα πλαίςιο αρχϊν ι αν κζλετε ζνα corpus 

κριτθρίων. Βεβαίωσ ζνα τζτοιο πλαίςιο αρχϊν είναι αυκαίρετο και 

περιοριςτικό. Ραρόλα αυτά εικάηω ότι μποροφμε να ζχουμε ςφμπτωςθ 

απόψεων αναφορικά με τα παρακάτω.   

 Η μόρφωςθ είναι ζνα ςτοιχείο που χαρακτθρίηει ανκρϊπουσ 

πολιτιςμζνουσ με ευρφ πνεφμα και κακαρό ικοσ. Σε ζνα μορφωμζνο 

και ελεφκερο άτομο δεν ταιριάηουν ο φανατιςμόσ και οι ακρότθτεσ. 

 Η μόρφωςθ ςυνάδει προσ το ικοσ. Μια ςωςτι παιδεία, είτε πρόκειται 

για τθν παιδεία του άρχοντα είτε των πολιτϊν, οδθγεί και ςτθ ςωςτι 

θκικι διαπαιδαγϊγθςθ. Βαςικά ςτοιχεία ςτθν εκπαίδευςθ του ικουσ 

είναι θ εγκράτεια, θ φρόνθςθ, θ ςωφροςφνθ, θ δικαιοςφνθ και 

γενικότερα όλεσ εκείνεσ οι αρχαιοελλθνικζσ αρετζσ με διαχρονικι ζωσ 

ςιμερα αξία. 

 Η φιλοςοφία μπορεί να ςυμβάλλει κακοριςτικά ςτθ μόρφωςθ και 

θκικι διαπαιδαγϊγθςθ του ατόμου. Ρρόκειται για γνωςτικό 

αντικείμενο με ευρφτθτα και πλθκϊρα ιδεϊν, που αφοροφν ςχεδόν 

όλουσ τουσ τομείσ, πολιτικι, θκικι, αιςκθτικι, μεταφυςικι, 

κοςμολογία, λογικι κ.ά. 

 Η παιδεία και το ικοσ αποτελοφν ςυςτατικά ςτοιχεία που πρζπει να 

φζρει ο πολίτθσ, ο οποίοσ επικυμεί να μετζχει ςτθν κοινωνικι και 

ςτθν πολιτικι ηωι τθσ χϊρασ του.  
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 Η μόρφωςθ ςυμβάλλει ςτθν δθμιουργία ταυτότθτασ είτε αυτι είναι 

πολιτιςτικι ταυτότθτα είτε διαφυλικι ταυτότθτα2 ςτθ βάςθ του 

ςεβαςμοφ του άλλου. 

 

Ο κοινωνικό-πολιτιςμικόσ περίγυροσ τησ Υπατίασ 

Ξεκινϊντασ από το κοινωνικό και πολιτιςτικό πλαίςιο που ζηθςε θ 

φιλόςοφοσ οφείλουμε να επιςθμάνουμε τα εξισ. Ο 4οσ- 5οσ  αιϊνασ μ.Χ.   

αποτελεί για τουσ ιςτορικοφσ μια μεταβατικι περίοδο, ςτθν οποία, από τθ 

μια ανκεί ο πνευματικόσ και υλικόσ πολιτιςμόσ τθσ φςτερθσ αρχαιότθτασ, 

γεγονόσ που εξθγεί και τθν ζντονθ εναςχόλθςθ με τα μακθματικά και τθν 

αςτρονομία, και από τθν άλλθ εξαπλϊνεται ο Χριςτιανιςμόσ. Η Χριςτιανικι 

όμωσ εκκλθςία απορρίπτει το περιεχόμενο τθσ αρχαίασ γραμματείασ και  

δζχεται μόνο τθ γλωςςικι και υφολογικι μορφι τθσ. Η ειδωλολατρικι 

αντίλθψθ δθλαδι θ αντίλθψθ του αρχαίου πολιτιςμοφ καταδικάηεται από 

αυτιν ωσ ανικικθ3. Με άλλα λόγια ζχουμε δφο αντιπαρατικζμενα 

πνευματικά ρεφματα με τελείωσ διαφορετικζσ προτάςεισ φιλοςοφικοφ και 

μορφωτικοφ ιδεϊδουσ. Στο φιλοςοφικό ιδεϊδεσ του αρχαίου πολιτιςμοφ 

κυριαρχεί το διανοθτικό, το νοθςιαρχικό και το θκικοκοινωνικό ςτοιχείο. 

Στο χριςτιανικό ιδεϊδεσ αντίςτοιχα κυριαρχεί θ πίςτθ, θ εξ αποκαλφψεωσ 

αλικεια και θ χριςτιανικι θκικι διδαςκαλία. Στο μορφωτικό ιδεϊδεσ του 

αρχαίου πολιτιςμοφ ςτόχοσ είναι θ καλλιζργεια και θ πνευματικι 

                                                             

2
. Τν δήηεκα ηεο δηαθπιηθήο ηαπηόηεηαο είλαη θνηλό ζεκείν κειέηεο θαη έξεπλαο από πιεζώξα 

επηζηεκόλσλ πνπ πξνέξρνληαη από δηάθνξα επηζηεκνληθά πεδία. Δηδηθόηεξα γηα ην δήηεκα ησλ 

δηαθπιηθώλ ζρέζεσλ ζηελ εθπαίδεπζε βι. Γειεγηάλλε & Εηώγνπ 1994. 
3
. Βι. Beck, H.-G., 2000: 195.  Πξβ. Hunger, H. 1994: 19, 20, 22. Ο Hunger αλαθέξεη όηη «Η Τπαηία, ηεο 

νπνίαο ηα ζπγγξάκκαηα δελ έρνπλ δηαζωζεί, ραξαθηεξίδεηαη ξεηά γεωκεηξηθή». 
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ανάπτυξθ του ανκρϊπου. Στο χριςτιανικό μορφωτικό ιδεϊδεσ ο ςτόχοσ 

είναι θ ςωτθρία τθσ ψυχισ του ανκρϊπου. 

Η αντιπαράκεςθ όμωσ αυτι δεν παραμζνει μόνο κεωρθτικι, αλλά 

μετατρζπεται ςε κοινωνικι, πολιτιςτικι και πολιτικι. Στθν βάςθ αυτισ 

διαςτρωματϊνεται και θ κοινωνία τθσ Αλεξάνδρειασ, τθσ πόλθσ που ζηθςε 

θ Υπατία, ςε τρία επίπεδα: α. Στον κφκλο τθσ Υπατίασ, ο οποίοσ πικανότατα 

είχε αρχίςει να δθμιουργείται ςτα τζλθ τθσ δεκαετίασ του 380μ.Χ. και είχε 

ιδθ ςχθματιςτεί ςτισ αρχζσ τθσ δεκαετίασ του 390μ.Χ. Ρρόκειται για εκείνθ 

τθν ομάδα των ανκρϊπων που αποδζχονταν τθν νεοπλατωνικι 

φιλοςοφικι κεϊρθςι τθσ και τισ εν γζνει απόψεισ τθσ για τθ ηωι και τον 

άνκρωπο. β. Στον εκκλθςιαςτικό κλιρο με κφριο εκπρόςωπο τον επίςκοπο 

Κφριλλο, ο οποίοσ εμφανίςτθκε ωσ υπεραςπιςτισ τθσ χριςτιανικισ πίςτθσ 

και διδαςκαλίασ, κακϊσ και ωσ κεματοφφλακασ μιασ κρθςκευτικισ 

πολιτικισ τθν οποία κατθφκυνε ο αυτοκράτορασ Ιεοδόςιοσ Βϋ και γ. Στα 

κατϊτερα κοινωνικά ςτρϊματα τθσ Αλεξάνδρειασ  όπου ζνα μζροσ είχε 

προςκολλθκεί ςτο χριςτιανικό δόγμα και ζνα άλλο μζροσ χειραγωγοφνταν  

από τθν πλατωνικι και νεοπλατωνικι φιλοςοφία4. 

Στθν ουςία ςτθν εποχι αυτι διαμορφϊνεται μια εχκρικι 

ατμόςφαιρα από μεριάσ τθσ Χριςτιανικισ εκκλθςίασ, ςε βάροσ του 

αρχαιοελλθνικοφ πολιτιςμοφ, με ςτόχο τθν καταςτροφι του. Ειδικότερα τθ 

εποχι που ηοφςε θ Υπατία θ αντιπαλότθτα ανάμεςα ςτθν αρχαία Ελλθνικι 

φιλοςοφία και ςτον Χριςτιανιςμό ωσ επίςθμθ κρθςκεία του κράτουσ είχε 

κορυφωκεί. Χαρακτθριςτικό παράδειγμα θ εικόνα του προαυλίου τθσ 

Σεραπείου βιβλιοκικθσ, όπου ελάχιςτεσ μόνο μαρμάρινεσ προτομζσ και 

                                                             

4
. Βι. Βαξβαξήγνο, Γ. ό. π.,78. 
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καλοδουλεμζνα αγάλματα  διαςϊκθκαν από τθν καταςτροφικι μανία των 

χριςτιανϊν5. Με βάςθ τισ πθγζσ πλθροφοροφμαςτε για τθν υπεράνκρωπθ 

προςπάκεια τθσ Υπατίασ να διαςϊςει το ιδεολογικό περιεχόμενο του 

αρχαιοελλθνικοφ πολιτιςμοφ που τότε εξαιτίασ τθσ αναδυόμενθσ 

κρθςκείασ, του χριςτιανιςμοφ, ζτεινε να εκπνεφςει.  

 

Ο πυρήνασ τησ φιλοςοφικήσ ςκζψησ τησ Υπατίασ 

Ροιοσ όμωσ είναι ο πυρινασ τθσ ςκζψθσ τθσ φιλοςόφου και πωσ αυτόσ 

μπορεί να αξιοποιθκεί ςτθν εκπαίδευςθ; Η Υπατία παρζδιδε τα 

περιπατθτικά μακιματά τθσ ακολουκοφμενθ από καλοφσ και ςυνετοφσ 

μακθτζσ, διερχόμενθ μζςα από δενδρφλλια και αμμουδεροφσ διαδρόμουσ. 

Μζςα ςε αυτό το ειδυλλιακό περιβάλλον ανζπτυςςε τισ απόψεισ τθσ για 

τθν Ελλθνικι φιλοςοφία, καλλιεργϊντασ ςτουσ μακθτζσ τθσ τθν αγάπθ και 

τθν επικυμία για τθ γνϊςθ.  

Η Υπατία δεν προςεγγίηει τθν γνϊςθ ωσ μια διαδικαςία 

αποκθςαφριςθσ πλθροφοριϊν αλλά αντίκετα τθν ςυνδζει με τθν θκικι 

βελτίωςθ του ανκρϊπου. Ραράλλθλα δίνει προτεραιότθτα ςτθν γνϊςθ 

ζναντι τθσ πίςτθσ. Η φιλόςοφοσ διευκρινίηει ότι ςίγουρα θ γνϊςθ είναι 

προτιμότερθ από μια φανατιςμζνθ πίςτθ, διότι με τθ γνϊςθ μπορεί να 

δϊςει ο άνκρωποσ απαντιςεισ ςε καίρια ηθτιματα παρά με τθν τυφλι 

υποταγι ςε μια πίςτθ.  

Η γνϊςθ, για τθν φιλόςοφο, είναι που δίνει ςτον άνκρωπο 

ελευκερία και ευδαιμονία. Η ευδαιμονία είναι ςθμαντικι θκικι αξία για 

                                                             

5
. Βι..Βαξβαξήγνο, Γ. Τπαηία, 26. Γηα ην λαό ηνπ Σεξάπηδνο ζηελ  Αιεμάλδξεηα θαη ηελ νξηζηηθή 

θαηαζηξνθή ηνπ, βι. Gibbon, E., 1898: 295-302.  
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τθν Υπατία, διότι τθν αποκτά ο άνκρωποσ που ζχει φρόνθςθ και εγκράτεια, 

εφόδια τα οποία βοθκοφν τον άνκρωπο να φτάςει ςτον θκικό ςκοπό του, 

που δεν είναι άλλοσ από τθν ανϊτερθ πλατωνικι αρετι δθλαδι τθν 

ταφτιςθ με το αγακό, με το κείο6. Οι δυο ανωτζρω αρετζσ δεν αφοροφν 

μόνο ςτθν αποφυγι τθσ ανκρϊπινθσ υλικισ πλεονεξίασ, αλλά και του 

κρθςκευτικοφ φανατιςμοφ. Ο άνκρωποσ που ζχει φρόνθςθ καταλαβαίνει 

ότι είναι άδικο να επικρίνει το άτομο που αποφαςίηει μόνο του να 

επιλζγει, ζχοντασ ωσ κριτιριο τισ γνϊςεισ, τισ εμπειρίεσ και τθν κρίςθ του. 

Από τθ κζςθ αυτι θ Υπατία υποςτθρίηει τθν προςωπικι ελευκερία και 

θκικι του ανκρϊπου τθν οποία δεν μπορεί να καταλφςει καμιά κρθςκεία 

και κανζνα δόγμα, διευκρινίηοντασ ότι: «Ο άνκρωποσ οφείλει να 

πραγματοποιεί ςτθ ηωι του τα όνειρα, τισ ελπίδεσ και ιδιαίτερα τθν πίςτθ 

του, ανάλογα με τισ νοθτικζσ δυνάμεισ και τισ ικανότθτζσ του…»7. 

Κακίςταται πρόδθλο από τα παραπάνω ότι θ φιλόςοφοσ προςβλζπει μζςα 

από τθν εκπαίδευςθ ςτον άνκρωπο και μάλιςτα ςτον ελεφκερο άνκρωπο. 

Ασ προςεγγίςουμε και τισ δφο αυτζσ εκφάνςεισ τθσ ςκζψθσ τθσ Υπατίασ πιο 

αναλυτικά.  

Ο άνκρωποσ είναι θ ίδια θ ηωι, θ οποία βρίςκεται ςε μια ςυνεχι 

ανανεωτικι διαδικαςία. Αυτό ςθμαίνει ότι θ ανκρϊπινθ φφςθ ζχει τθν 

ικανότθτα να εξελίςςεται μζςα από μια ςυνεχι εναλλαγι εμπειριϊν. Η 

ικανότθτα του ανκρϊπου να ςυςςωρεφει κετικζσ και αρνθτικζσ εμπειρίεσ 

τον οδθγεί ςτθ γνϊςθ. Αυτιν ακριβϊσ τθν παρελκοφςα εμπειρία και 

                                                             

6
. Βι. Βαξβαξήγνο, Γ. Τπαηία,, 34. Πξβ. Πειεγξίλεο, Θ. Ν. 1997:92-97. Ο Πειεγξίλεο επηζεκαίλεη όηη 

ζηνλ Αξηζηνηέιε ε επδαηκνλία είλαη ζπλαξηεκέλε κε ηελ έλλνηα ηνπ αγαζνύ. Ζ επδαηκνλία απνηειεί ην 

ύςηζην αγαζό γηα ηνλ άλζξσπν.   
7
. Βι. Βαξβαξήγνο, Γ. ό.π., 32. 
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γνϊςθ επικαλοφνταν θ Υπατία, για να εξθγιςει όλα εκείνα τα απλά 

πράγματα που ςυντελοφν ςτο «ευ ηθν», δθλαδι ςτθν ανκρϊπινθ 

ευδαιμονία8. Από τθ κζςθ αυτι θ διδαςκαλία τθσ επικεντρϊνεται ςε όλεσ 

εκείνεσ τισ μεγάλεσ ανκρωπιςτικζσ αξίεσ, τθν αγάπθ, τθν ειλικρίνεια, τθν 

τιμιότθτα, το δίκαιο και το άδικο, το καλό και το κακό, που διακρίνουν  τισ 

ανκρϊπινεσ ςχζςεισ και πράξεισ. Η Υπατία με τθ διδαςκαλία τθσ φαίνεται 

να επιχειρεί τθν θκικι διαπαιδαγϊγθςθ των μακθτϊν τθσ. Μάλιςτα, 

ακολουκϊντασ τθν αριςτοτελικι και πλατωνικι αρετολογία εξαρτά τθν 

αρετι από τθν παιδεία του πολίτθ και των νόμων τθσ πόλθσ που 

εξαςφαλίηουν πάντα τθν ευδαιμονία των ανκρϊπων.  

Ο άνκρωποσ όμωσ για τθν Υπατία, ζχει ακόμθ ζνα λόγο να 

υποςτθρίηει το δικαίωμα για ηωι και ελεφκερθ επιλογι αποφάςεων 

ανάλογα με τισ γνϊςεισ και τα ςυμφζροντά του. Ο λόγοσ αυτόσ αφορά 

ςτθν ςκεναρι κζςθ τθσ ίδιασ ωσ γυναίκασ ςτθν ανδροκρατοφμενθ 

κοινωνία. Είναι γεγονόσ ότι θ Υπατία βίωςε τον πατριαρχικό τφπο 

οικογζνειασ ςτθν εποχι που ηοφςε κατά τθν οποία οι γυναίκεσ βρίςκονταν 

ςτο περικϊριο τθσ πατριαρχικισ κοινωνίασ9. Το μεγάλο αυτό ηιτθμα τθσ 

ανιςότθτασ των  φφλων που ζχει τισ ρίηεσ του ςτθν αρχαία εποχι και που 

δεν ζπαψε μετά από τόςουσ αιϊνεσ να υφίςταται μζχρι και ςιμερα ςε 

οριςμζνεσ κοινωνίεσ. 

Εδϊ, θ ιςτορία ςυναντάται με τθ φεμινιςτικι διαμαρτυρία, θ οποία 

ςτθν εποχι που ζηθςε και ζδραςε θ Υπατία, μια προςωπικότθτα που με 

                                                             

8
. Βι. Αξηζηνηέιεο, Ρεηνξηθή πξνο Αιέμαλδξν, 1491b, 41-1492a,1. Πξβ. Τξηαληάξε –Μαξά, Σ. 2005: 152-

153.  
9
. Αλαθνξηθά κε ηε ζέζε ηεο γπλαίθαο ζηελ Αξραία Διιάδα θαη θπξίσο ζηελ θιαζηθή Αζήλα, βι. Mossé 

Cl., 2002: 54-87.  
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τθν πολυμάκεια και τισ καινοτόμεσ κζςεισ τθσ ιταν αρκετά δφςκολο να 

βρει ανταπόκριςθ, αφοφ τα γεγονότα ζδειξαν ότι προκάλεςε το μίςοσ του 

ζτερου φφλου. Στο πλαίςιο αυτό θ Υπατία εκπροςωπεί μια φωνι 

διαμαρτυρίασ και φεμινιςτικοφ ςτοχαςμοφ, θ οποία κυςιάςτθκε ςτο βωμό 

τθσ ανκρϊπινθσ ελευκερίασ και ιςότθτασ. 

Τον άνκρωπο, θ Υπατία, δεν τον προςεγγίηει κεωρθτικά μζςα από 

ζνα αφθρθμζνο ανκρωπολογικό τφπο αλλά πρακτικά ωσ ελεφκερο 

πολίτθ10. Για αυτό και τον αντιλαμβάνεται ωσ ελεφκερο και δθμοκρατικό 

πολίτθ που ηει, ςκζφτεται και δρα ελεφκερα με λογικι και φρόνθςθ, μθ 

λθςμονϊντασ τθν πλατωνικι αντίλθψθ για τθν τριμερι διαίρεςθ τθσ 

ψυχισ, ςτθν οποία το λογιστικόν αντιςτοιχεί με τθ φρόνθςθ και τθ ςοφία11. 

Εμφανϊσ, θ Υπατία ζχει ωσ αφετθρία ςτθ φιλοςοφία τθσ τισ πλατωνικζσ 

και νεοπλατωνικζσ απόψεισ.  

Η ιδιαιτερότθτα, μάλιςτα, τθσ Υπατίασ φαίνεται και μζςα από τθν 

επιςτθμονικι  γνϊςθ τθσ, «κακϊσ αναδεικνυόταν θ πνευματικι διαφγειά 

τθσ με το να διαβάηει τα αςτζρια και να περιγράφει τισ κινιςεισ τουσ και 

με το να κρατάει μακθματικζσ ςθμειϊςεισ. Η επιςτθμονικι τθσ αναηιτθςθ 

πάνω ςε άγνωςτα φαινόμενα τθσ χάριηε μια αίςκθςθ ανεξαρτθςίασ. Μζςα 

από όλθ αυτι τθν ποκθτι διαδικαςία αςκοφςε τθ διάνοιά τθσ με τα 

ουράνια ςϊματα και τθν παρουςία φυςικϊν φαινομζνων, ανιχνεφοντασ 

ανεξερεφνθτουσ κόςμουσ και επιχειρϊντασ ζνα βακφ διαλογιςμό με το 

ςφμπαν και τθ ηωι. Κζντρο δράςθσ θ διάνοιά τθσ ειςχϊρθςε ςτθν ουςία 

                                                             

10
. Βι. Κπξίδεο, Α. 1996: 53-54.  

11
. Βι. Πιάησλ, Πνιηηεία, 440e, 2-10, 441a, 1-3. Αλαθνξηθά κε ηε θξόλεζε θαη εγθξάηεηα, βι. 

Αξηζηνηέιεο, Ηζηθά Νηθνκάρεηα, 1140b20-21. 
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του φψιςτου αγακοφ, φωτίηοντασ τα αχνά ςτοιχεία τθσ με τθν 

ενςαρκωμζνθ γνϊςθ».  

Από τθ διανοθτικι ανάταςι τθσ θ φιλόςοφοσ πζραςε γριγορα ςτθν 

πραγματικι εικόνα τθσ ξακουςτισ πόλθσ ςτθν οποία ηοφςε και τθν 

κεωροφςε λίκνο του πολιτιςμοφ, που δεν ιταν άλλθ από τθν Αλεξάνδρεια, 

που θ ίδια τθν χαρακτιριηε «ωσ μια πόλθ βυκιςμζνθ ςτθ λάγνα λατρεία 

τθσ φλθσ, που προχωροφςε με μεγάλα βιματα τθν οδό τθσ παρακμισ» 12. 

Σε αυτι τθν πόλθ θ Υπατία μζςα από τθ γνωριμία τθσ με τον ζπαρχο 

Ορζςτθ βίωςε όχι μόνο τθν αγάπθ τθσ για τθν επιςτιμθ αλλά και τθν 

αγάπθ για τον άνκρωπο.  

 

Η παιδαγωγική προοπτική με βάςη τισ απόψεισ τησ Υπατίασ 

Η Υπατία, με τθ ηωι τθσ καταφζρνει να διδάξει τισ αλθκινζσ θκικζσ αξίεσ, 

που είναι διαχρονικζσ και πάνω ςε αυτζσ κεμελιϊνεται θ ανκρϊπινθ ηωι. 

Τα λόγια τθσ Υπατίασ βρίςκουν εφαρμογι ακόμθ και ςιμερα, 

δθμιουργϊντασ ζτςι μια γραμμικι ςχζςθ ανάμεςα ςτο χκεσ και ςτο 

ςιμερα. Το επίκεντρο αυτισ τθσ ςχζςθσ, που ζχει ςυνάμα και διδακτικό 

περιεχόμενο, εντοπίηεται ςτθν αξία τθσ ανκρϊπινθσ ηωισ και ςτον 

εςωτερικό πλοφτο τθσ ανκρϊπινθσ ψυχισ. Πχι μόνο ςτθν εποχι τθσ 

Υπατίασ αλλά και μζχρι ςιμερα. Σασ διαβάηω ζνα απόςπαςμα από το 

μυκιςτόρθμα «ΥΡΑΤΚΑ» του Δθμιτρθ Βαρβαριγου: 

«Τθν πιο φτθνι τιμι τθν ζχει θ ανκρϊπινθ ηωι. Κανείσ δε 
ςζβεται, δεν υπολογίηει τον εςωτερικό πλοφτο που κρφβει ο 
άλλοσ μζςα του. Ανενδοίαςτα τον κρίνει και τον κατακρίνει, αν 
είναι αντίκετοσ με τα ςυμφζροντα ι δυςχεραίνει τθν 

                                                             

12
. Βι.. Ostrogorsky, G. 1978 
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απόκτθςθ τθσ προςωπικισ του ωφζλειασ. Ζοφμε ςε μια εποχι 
που άνκρωποι και ςυνειδιςεισ ξεπουλιοφνται…».  

Η αξιολογία τθσ ανκρϊπινθσ ηωισ κα πρζπει να βαςίηεται ςτον 

αλλθλοςεβαςμό, ςτθν ανιδιοτζλεια και ςτθ ςωφροςφνθ. Απεναντίασ θ 

ζλλειψθ των παραπάνω καταδικάηει τον ανκρϊπινο βίο και πολφ 

περιςςότερο υποβακμίηει τθν ανκρϊπινθ προςωπικότθτα. Στθν αποφυγι 

όλων αυτϊν θ Υπατία προτάςςει το ρθτό του Ρρωταγόρα «Ράντων 

χρθμάτων μζτρον άνκρωποσ»13, δείχνοντασ ότι ο άνκρωποσ είναι το 

κριτιριο για όλα τα πράγματα και τον κόςμο και «μζςα από αυτόν πρζπει 

να βρεκεί ο ςωςτόσ τρόποσ για να φτάνει ςτθ λφςθ των ηθτθμάτων. Και θ 

λφςθ ενόσ ηθτιματοσ χρειάηεται γνϊςθ, για να φανερωκεί θ αλικεια … 

Αλικειεσ που ςκορπίηουν αρετζσ και ζχουν αποδείξει αιϊνεσ τϊρα πωσ 

ζχουν καταςτιςει τον κόςμο τελειότερο». 

Σε ζναν από τουσ διαλόγουσ τθσ με τον Ορζςτθ, θ Υπατία με αφορμι 

τθν «αντιχριςτιανικι» ςυμπεριφορά του επιςκόπου Κφριλλου τονίηει δυο 

βαςικζσ αρετζσ τθσ ανκρϊπινθσ φρόνθςθσ που οδθγοφν προσ τθν 

πραγμάτωςθ του ανκρϊπινου αγακοφ, τθν ιςότθτα και τθ φιλαλλθλία, τα 

οποία δίδαξε και ο Χριςτόσ και από τα οποία δυςτυχϊσ παρζκκλινε ο 

Κφριλλοσ14.  

Η Υπατία μζςα από το ζργο τθσ υπογραμμίηει  τθν ανάγκθ θ 

εκπαιδευτικι διαδικαςία να αναγνωρίςει τθν ταυτότθτα των δφο φφλων 

και πολφ περιςςότερο του γυναικείου φφλου, του οποίου τον κοινωνικό 

ρόλο επιχείρθςε με κίνδυνο τθσ ηωισ τθσ να αναδείξει. Αυτόσ ο κοινωνικόσ 

                                                             

13
. Βι. Γηνγέλε Λαέξηηνπ, 9,8,51. Πξβ. Πξωηαγόξαο ΗΗ, 1-2. Αλαιπηηθά γηα ηνλ αλσηέξσ απνθζεγκαηηθό 

ιόγν, βι. Γξακ. Αιαηδόγινπ- Θέκειε: 1976. 
14

. Βι. Βαξβαξήγνο, Γ. Τπαηία, 95. Αλαθνξηθά κε ηελ πιαησληθή δηαιεθηηθή κέζνδν βι. Σθαιηζάο, Θ. 

1993: 125. Δπίζεο βι. Φαηδεζηεθάλνπ, Κ. 1988: 60-66. 
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ρόλοσ ςτθν εποχι μασ κα πρζπει να τονιςτεί και να αναφανεί μζςα από 

τθν αλλαγι και βελτίωςθ του εκπαιδευτικοφ ςυςτιματοσ, που 

ενδεχομζνωσ υπόςχεται μια αλλαγι και βελτίωςθ ςτθ ςυμπεριφορά και 

ςτθ ςχζςθ των φφλων. 

Ια μποροφςαμε τζλοσ να επιςθμάνουμε ότι θ ερωτικι τάςθ τθσ 

Υπατίασ προσ τθ γνϊςθ και τθν ζρευνα, διαχρονικι και αναγκαία για κάκε 

εποχι και κυρίωσ ςιμερα που θ γνϊςθ και θ τεχνολογία αυξάνονται 

ραγδαία, μασ δείχνει δφο ακόμθ πνευματικά μονοπάτια που οφείλει να 

ακολουκεί ο δάςκαλοσ. Τθν αγάπθ και τθν αφοςίωςθ για αυτό που κάνει 

και τθν ζμπνευςθ που καλλιεργεί ςτουσ μακθτζσ του. 

 

Αντί επιλόγου 

Επιτρζψτε μου, ολοκλθρϊνοντασ να παρακζςω κάποιεσ περιγραφζσ από 

τουσ λογοτζχνεσ που ζγραψαν για τθν προςωπικότθτα τθσ Υπατίασ ςτουσ 

προθγοφμενουσ αιϊνεσ, οι οποίεσ εμφανίηονται μεν αντικειμενικζσ, αλλά 

παρά τισ προςπάκειζσ τουσ δεν μποροφν να αποφφγουν τισ υπερβολζσ, 

γιατί θ Υπατία πλζον μετά τον μαρτυρικό κάνατό τθσ ζγινε κρφλοσ. 

Συγκεκριμζνα παρουςιάηουν τθ φιλόςοφο να μαγεφει με τισ γνϊςεισ τθσ 

και να ςαγθνεφει με τισ ιδζεσ τθσ. Στο πρόςωπό τθσ ςυνυφαίνονταν θ 

γνϊςθ «που είναι θ ομορφιά τθσ περθφάνιασ και τθσ αλθκινισ 

ελευκερίασ» και ο λόγοσ τθσ που «διατθροφςε πάντα ζναν ρεαλιςμό και 

αποκάλυπτε μζςα από τθ γλυκφτθτα τθσ ελλθνικισ ομορφιάσ και τθν 

κίνθςθ τθσ γυναικείασ χάρθσ τθσ, τθν πλιρθ αλικεια». Από τθ μια 

εξυμνείται θ ρθτορικι δεινότθτά τθσ, τθν οποία ςτιριηε ςτθν 

αλθκοφάνεια, που κεωροφςε το πιο κατάλλθλο εργαλείο για να πείςει το 
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ακροατιριό τθσ. Επιπλζον, τονίηεται το φιλοςοφικό ικοσ τθσ που 

αναφαίνεται μζςα από τθ διαρκι αναφορά τθσ ςτον Ρλάτωνα και ςτον 

Αριςτοτζλθ, ςτα μακθματικά και ςτθν επιςτθμονικι εναςχόλθςι τθσ με 

τθν αςτρονομία, αναγνωρίηοντασ και μεταφζροντασ το μεγαλείο του 

ελλθνικοφ πολιτιςμοφ. Από τθν άλλθ παρουςιάηεται θ Υπατία να 

αναφζρεται με καυμαςμό ςτον κεάνκρωπο και να κάνει καυμάςιεσ 

αναφορζσ ςτθ ηωι και ςτο ζργο του. «Η αλλαξοπιςτία είναι ζξω από τα 

φυςικά μου όρια. Οι κανόνεσ που διζπονται από το κείο βρίςκονται 

μακριά τθσ ανκρϊπινθσ απόλαυςθσ και κλίψθσ. Δεν είναι εφκολο για τον 

κακζνα να ακολουκιςει το δικό του Γολγοκά. Είναι δφςκολο να 

ακολουκιςω αντίκετα από αυτά που αςπάςκθκα και υποςτιριξα. Μακάρι 

να είχα τθν αδυναμία να το πράξω». Ρροφανϊσ, θ Υπατία βίωνε τον 

«χριςτιανικό τρόπο ηωισ»15 ςτθν κακθμερινότθτά τθσ προςφζροντασ με 

προκυμία τθ βοικειά τθσ «ςε όποιον τθσ ηθτοφςε κάποια χάρθ, όταν 

φυςικά περνοφςε από το χζρι τθσ». Με τισ γνϊςεισ, το χαρακτιρα τθσ και 

τθν απλότθτά τθσ κζρδιηε το ςεβαςμό και τθν αγάπθ των ανκρϊπων γφρω 

τθσ ςτο βακμό που «κεωροφςαν τιμι να ανταλλάξουν μαηί τθσ μια φράςθ, 

ζςτω ακόμα και ζνα μικρό κακθμερινό κοφνθμα του κεφαλιοφ, ςαν απλό 

χαιρετιςμό». Πλοι οι ςυγγραφείσ ανεξαιρζτωσ  παρουςιάηουν τθν Υπατία 

να φζρεται με ςφνεςθ και αξιοπρζπεια ςτο δθμόςιο βίο και να διακρίνεται 

με τθν αρετι τθσ φρόνθςθσ και αυτό δεν είναι τυχαίο. Η Υπατία 

εμφανίηεται παντοφ, ωσ ζνα γυναικείο πρότυπο που με τισ γνϊςεισ τθσ, τθν 

άρτια ςυμπεριφορά τθσ και τθν ευαιςκθςία τθσ, που είναι διάχυτθ ςτον 

                                                             

15
. Βι. Βαξβαξήγνο, Γ. ό.π.,  67. Ζ Υπαηία εκθαλώο πηνζεηεί ηνλ ηξόπν δσήο ησλ Νενπιαησληθώλ, πνπ ε 

ζηάζε ηνπο απέλαληη ζηνλ θόζκν θαη ε πξνζσπηθή δσή ηνπο αληηζηνηρεί πξνο ηε ρξηζηηαληθή άζθεζε, 

πξνζθνξά αγάπεο θαη θπγή από ηνλ θόζκν. Αλαιπηηθά βι. Hunger, H. 1987: 53. 
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περιβάλλοντα κόςμο τθσ εποχισ αποτελεί το ιδεϊδεσ, ι όπωσ κα λζγαμε 

ςφμφωνα με τον Φρειδερίκο Νίτςε, «το διαλεκτό άτομο» θκικισ 

διαπαιδαγϊγθςθσ και μόρφωςθσ ςτθν οποία κυρίαρχο ρόλο λαμβάνουν τα 

ανκρωπιςτικά ιδανικά16.  

Δεν είναι τυχαίο το γεγονόσ ότι θ Υπατία προπορευόταν τθσ εποχισ 

τθσ όχι μόνο ςτο πεδίο των γνϊςεων αλλά ακόμθ και ςτθν θκικι αξιολογία 

που αυτι υπεραςπιηόταν. Και τα δφο αυτά αποτελοφςαν βαςικι αιτία για 

τθ μθ αποδοχι τθσ από τθν κοινι γνϊμθ και το κατεςτθμζνο τθσ εποχισ. Η 

Υπατία γνϊριηε τθ δφναμθ και τα όρια τθσ γνϊςθσ τθσ και ακριβϊσ αυτι θ 

αυτογνωςία τθν οδιγθςε να κατακτιςει τθν μετριοπάκεια, τθν ελευκερία 

και τθν καλοςφνθ. Στοιχεία ςτα οποία, ςφμφωνα με τθν αριςτοτελικι 

κεϊρθςθ οδθγείται ο άνκρωποσ μζςα από τθν παιδεία. Η παιδεία 

αναλαμβάνει να κατευκφνει τον άνκρωπο προσ τθν αρετι. Αυτι θ παιδεία 

τθν οποία θ Υπατία αντιλαμβάνεται ωσ γνϊςθ αποτελεί ζνα χάριςμα,  μια 

ζμφυτθ εςωτερικι κλίςθ που κα μποροφςε να διακρίνει ανεξαρτιτωσ 

φφλου ζναν άνδρα ι μια γυναίκα. Η δφναμθ αυτισ τθσ γνϊςθσ είναι που 

κάνει τθν Υπατία να ξεχωρίηει αλλά και για τα δεδομζνα τθσ εποχισ τθσ να 

προκαλεί. Διότι με τθν γνϊςθ τθσ γίνεται πιο ιςχυρι από τθν ανδρικι 

ςωματικι ρϊμθ17. 

Ππωσ, λοιπόν, τότε το κοινωνικό και μορφωτικό επίπεδό τθσ τθν 

κακιςτοφςε ζνα πρότυπο ςυμπεριφοράσ, κφρουσ και μόρφωςθσ ζτςι και 

ςιμερα,  αποτελεί  και το πρότυπο μιασ ιδεϊδουσ αγωγισ κακϊσ τα 

                                                             

16
. Βι. Nietzsche, Friedrich, Μαζήκαηα γηα ηελ Παηδεία. (Μηθξ.-Πξόινγνο-Σεκεηώζεηο Ν. Μ. 

Σθνπηεξόπνπινο. 3
ε
 έθδ. Αζήλα: Σηηο πεγέο Γλώζεο, 1998) : 92-123.   

17
. Βι. Βαξβαξήγνο, Γ. Τπαηία,190. Αλαθνξηθά κε ηε ζεκαληηθόηεηα ηεο παηδείαο βι. Σαπνπλάο, Α. Γ. 

2005. 54 θ. ε. 
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«πιςτεφω» τθσ ιταν θ καλλιζργεια, θ αυτοπεποίκθςθ, θ ευφυΐα και θ 

παρρθςία, δθλαδι όλα αυτά που πλαιςιϊνουν τθν θκικι και πνευματικι 

τελειότθτα του ανκρϊπου. Τθν πνευματικι αυτι και θκικι τελειότθτα 

εξζφραςε ακόμθ και μπροςτά ςτο κάνατο με τθν επιμονι τθσ «Δεν κα 

προδϊςω τισ αρχζσ μου! Δεν κα πάψω να είμαι Ελλθνίδα! Δεν κα κλείςω 

τα μάτια ςτθν αλικεια τθσ μοναδικισ πραγματικότθτασ, ςτον Ελλθνικό 

πολιτιςμό! Αυτι θ πραγματικότθτα δεν ζχει ςφνορα, είναι παγκόςμια και 

ανικει ςε όλουσ μασ. 
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